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Résumé 
Le PLAGEPOMI 2016-2021 rappelle l’importance de caractériser l’efficacité des actions 

entreprises en faveur des poissons migrateurs colonisant le bassin Rhône-Méditerranée que 
sont l’alose feinte de Méditerranée, l’anguille européenne et la lamproie marine. Il rappelle 
également l’importance de suivre l’évolution des aires de migration et de colonisation des 
différentes espèces.  

L’un des outils pouvant répondre à ces objectifs est l’ADN environnemental. Il permet, 
pour un coût modéré d’échantillonner un milieu, quelle que soit sa taille, et d’obtenir une 
image du peuplement en place lors du prélèvement.  

MRM réalise des prélèvements ADNe depuis 2016. Ce type d’échantillonnage se veut 
complémentaire aux autres suivis mis en place dans le cadre du PLAGEPOMI et à échelle plus 
locale. Il est fortement pressenti pour intégrer la stratégie de suivi du futur PLAGEPOMI 2022 
2027 qui est actuellement en construction.   

L’association MRM utilise L’ADNe sur le territoire Rhône Méditerranée pour apporter 
des éléments de réponses à plusieurs problématiques :   

Dans le cas de la lamproie : 

• Créer une veille sur les cours d’eau et maximiser les chances d’observations de
l’espèce

Dans le cas de l’alose feinte de Méditerranée : 

• Créer également une veille en maximisant les chances d’observations sur certains
fleuves côtiers et secteurs amont des zones d’action prioritaire

• Appréhender la fonctionnalité de la continuité écologique et la reconquête des
milieux

• Appréhender les fronts de migration de l’espèce

Au cours de l’année 2020, les échantillonnages n’ont pas permis de détecter de 
lamproie marine.   

Sur la Têt, bien que depuis la réouverture du seuil de Canet-en-Roussillon des 
témoignages de captures d’aloses aient été répertoriés, la détection de l’alose par l’ADNe 
atteste de la présence de l’espèce sur ce secteur et appuie les projets de restauration de la 
continuité écologique sur les seuils de la traversée de Perpignan.  

Sur l’Agly et l’Argens, la présence de l’alose paraît plus sporadique, obtenir une 
information positive de la présence de l’alose est encourageant.  

L’alose a également été détectée sur le Vieux Rhône de Montélimar ce qui place ce 
secteur comme étant le front de colonisation de l’alose sur l’année 2020. Sur cette année 
2020, nous retrouvons donc l’alose sur une majeure partie du territoire suivi : des Pyrénées 
Orientales au Var en allant sur l’axe Rhône jusqu’au vieux Rhône de Montélimar.  

Au regard de l’évolution des linéaires colonisés par les espèces et des nouvelles 
techniques de suivis à disposition, la mutualisation des moyens et le partage des objectifs 
doit être privilégié. C’est en ce sens que la mobilisation partenariale autour d’un réseau 
ADNe en Rhône & Méditerranée est aujourd’hui en construction.  
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Introduction 
Près de deux espèces piscicoles sur 5 (39 %) fréquentant les eaux douces entrent dans 

une catégorie menacée ou quasi-menacé de la liste rouge des poissons d’eau douce de 
France métropolitaine 2019. Par rapport au classement de 2010, on constate une 
dégradation de près de 10 %. En 2010, 30% des espèces de cette liste entraient dans ces 
catégories. Les poissons migrateurs présents sur le bassin Rhône-Méditerranée et Corse sont 
concernés par ce classement. L’Alose feinte de Méditerranée, A. agone est classée quasi 
menacée, la Lamproie marine Petromyzon marinus est classée en danger et l’Anguille 
européenne, Anguilla anguilla, en danger critique d’extinction (UICN 2019).  

Les pressions qui pèsent sur ces espèces sont multiples : dégradation physique des 
milieux, continuité écologique rompue, pollution, activité de pêche … Pourtant depuis la fin 
des années 1980, différentes lois ont vu le jour devant permettre une amélioration des 
compartiments aquatiques, comme la loi n°92-3 qui déclare que « l’eau fait partie du 
patrimoine commun de la nation ». Depuis, de nombreux efforts et études ont été entrepris, 
notamment dans le cadre des PLAGEPOMI successifs sur le bassin rhodanien pour mieux 
comprendre les espèces de poissons migrateurs, améliorer la continuité écologique etc… 

Aujourd’hui, à l’aube du PLAGEPOMI 2022-2027, un bilan de connaissance montre qu’il 
persiste de nombreuses interrogations pour l’ensemble des espèces de poissons migrateurs 
fréquentant les cours d’eau du bassin rhodanien (Campton & Rivoallan, 2020). Ces questions 
se posent notamment dans le cadre de la réouverture des axes suite aux nombreux travaux 
de restaurations de la continuité écologique qui ont d’ores et déjà été entrepris sur le bassin 
du Rhône.  

L’ADNe est un outil d’échantillonnage non invasif des cours d’eau maintenant reconnu 
comme méthode fiable de détection des espèces aquatiques, qu’elles soient communes ou 
bien rares (Pilliod et al., 2013). L’association MRM réalise des prélèvements ADNe depuis 
2016.  

L’utilisation de cet outil à l’échelle du bassin Rhône-Méditerranée pourrait permettre 
une veille dont les résultats peuvent avoir de multiples fonctions :  

• Signal de présence d’une espèce
• Appréhension de l’aire de colonisation d’une espèce
• Évaluation de la fonctionnalité de la restauration de la continuité écologique
• Inventaire piscicole sous forme qualitative (présence / absence)

L’utilisation de cet outil entre donc dans le cadre des objectifs communs à l’ensemble 
des acteurs du territoire qui œuvrent en faveur des compartiments aquatiques (amélioration 
de la qualité des milieux, préservation de la faune aquatique …).  

Il apparaît aujourd’hui primordial de mutualiser les moyens pour favoriser les synergies 
locales et l’appropriation des suivis par l’ensemble des acteurs du territoire. C’est pourquoi, 
à l’horizon du prochain PLAGEPOMI la mise en place d’un réseau « ADNe Rhône 
Méditerranée » est fortement pressentie.  
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1 Présentation de la méthode ADNe 
1.1 Principes de l’ADNe 
La technique dite de « l’ADN environnemental » est une approche de la biodiversité 

des hydro-systèmes, qui repose sur un concept connu : les êtres vivants laissent toujours des 
traces de leur passage. Souvent il s’agira d’empreintes, de fèces, d’urine, de poils, de mucus 
mais aussi d’œufs, ou de cellules issues de la décomposition, etc... Dans chaque produit du 
corps rejeté se trouve l’ADN de l’individu émetteur. L’idée est de collecter et analyser divers 
échantillons de l’environnement de vie de l’espèce afin de vérifier sa présence.  

Deux méthodes de détection existent : la méthode « Barcoding eDNA » et celle 
« MetaBarcoding eDNA ». La première consiste à sélectionner l’ADN de l’espèce recherchée 
en utilisant une amorce spécifique longue pour multiplier l’ADN jusqu’à ce qu’elle soit 
détectable (Dejean et al., 2012). La seconde consiste à multiplier tous les ADN du milieu à 
l’aide d’amorces courtes (communes à plusieurs espèces) avant de les 
séquencer  (Valentini et al. 2016).  

Le cours d’eau est échantillonné avec un 
collecteur pendant 30 minutes. Le collecteur est 
composé d’un tuyau, relié à un filtre dans lequel 
s’accumulent les particules de tailles supérieures à 
0,45μm (Figure 1). 

L’autre extrémité est immergée dans le cours 
d’eau à proximité du fond. Les résidus filtrés sont 
ensuite mis en suspension dans la capsule du filtre 
grâce à une solution tampon.  

C’est dans cette solution que va être conduite la PCR (Polymerase Chain Reaction). 
Cette technique vise à séparer les brins de la séquence ADN ciblée afin de permettre la 
création de nouveaux brins complémentaires sur chaque brin par une enzyme, guidée par 
l’amorce et prédéterminée en fonction du taxon recherché (Dejean et al. 2012).  

La réaction d’origine se fait par cycles (amplicon), à chaque fois la quantité 
précédente est multipliée par deux. Ces cycles vont se répéter jusqu’à ce qu’on obtienne 
suffisamment de morceaux pour que leur présence soit détectée (Poitras & Houde, 2002).  

Les séquences multipliées sont ensuite séquencées grâce à un séquenceur nouvelle 
génération Illumina. Ces séquences sont ensuite comparées avec celles présentes dans les 
bases de données de Spygen & Genbank afin de déterminer les espèces auxquelles elles 
appartiennent. L’analyse d’un échantillon vise l’ensemble du groupe « poissons ».  

Les prélèvements sont assurés par MRM avec du matériel (pompe à vide, capsule, 
munie d’un filtre, solution tampon pour la conservation...), et un protocole fourni par le 
laboratoire Spygen (Annexe 1). Les échantillons leur sont retournés pour traitement et 
analyse. 

Figure 1 : Matériel de prélèvement ADNe 



Construction d’un réseau ADNe Rhône-Méditerranée – 2020 - 

1.2 Avantages et limites de l’ADNe 
L’ADNe est une méthode d’échantillonnage non invasive et facile à mettre en œuvre 

pour des coûts modérés (environ 1000 euros le prélèvement en metabarcoding). La technique 
d’échantillonnage est accessible à tous, bien que le personnel doive être formé et rigoureux 
pour ne pas polluer l’échantillon. Un prélèvement peut-être aussi bien réalisé dans des petits 
cours d’eau, des grands milieux comme le Rhône que dans des systèmes clos. Un prélèvement 
ADNe peut également permettre de détecter des espèces d’intérêt halieutique et 
patrimonial. 

Il importe de souligner que les résultats d’un échantillon ADNe donnent une image 
instantannée du peuplement en place. Ces résultats ne délivrent aucune information sur la 
taille de la population ou bien la taille et l’état sanitaire des individus. De plus, la non-
détection d’une espèce ne signifie pas son absence dans le milieu (Erreur ! Source du renvoi 
introuvable.). 

Cet outil se veut complémentaire des autres suivis qui peuvent être réalisés, en effet, 
c’est en combinant les résultats des différents suivis et études menés sur l’ensemble d’un 
bassin que nous pourrons obtenir une connaissance plus nette de l’état des populations.  

Il va sans dire, que selon les objectifs fixés et les réponses souhaitées par 
l’utilisation de l’outil ADNe, le protocole doit être adapté, que ce soit pour le choix des 
sites ou encore les périodes d’échantillonnages.  

Méthode "traditionnelle" 
Pêches / filets ... 

ADNe 

Avantages

Connaissance sur la taille de la population 
Connaissance de la diversité de la cohorte

Connaissance de l'état sanitaire des 
poissons

Résultats en direct 

Méthode non invasive
Méthode fonctionnelle avec les espèces rares 

Coût modéré (Néssecite peu de moyens humains)
Réalisable sur tous types de milieux

Limites 

Méthode invasive
Pêche électrique non efficace pour les 

aloses 
Nécessite des moyens humains importants 

Prélèvement rapide mais résultats à attendre 
(environ 3 mois) 

Absence d'ADNe ne signifie pas l'absence de l'espèce 

Tableau 1 : Avantages et limites des méthodes d'échantillonnages dites traditionnelles et de l'ADNe (Traditionnelles : 
pêches électriques, filets...) – © MRM 
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2 Retours d’expérience et applications 
possible en Rhône-Méditerranée 

L’association Migrateurs Rhône-Méditerranée, ainsi que de nombreux acteurs locaux 
du bassin Rhône Méditerranée, comme la CNR, l’OFB, des fédérations de pêche ont mis ces 
dernières années en place la technique de l’ADNe. Ce volet concerne quelques-uns des 
retours d’expériences des investigations datant de 2016 à aujourd’hui.  

2.1 Montrer la colonisation d’un cours d’eau par une espèce 

a) Cas de la lamproie

La lamproie marine était une espèce 
très commune sur la vallée du Rhône 
jusque dans les années 1950 (Figure 2). Elle 
a depuis connu une forte régression tant en 
termes d’abondance que de répartition. 
L’espèce semble avoir pratiquement 
disparu des affluents de la rive  gauche du 
Rhône, ainsi que des affluents rive droite. 
La dernière observation de reproduction 
sur l’ensemble du bassin a été faite sur le 
bas Gardon en 2001.   

Chaque année, l’association MRM mène des enquêtes téléphoniques avec l’objectif 
d’obtenir des témoignages d’observations de lamproies et de sensibiliser les différents 
acteurs à même de rencontrer des lamproies. Des prospections visuelles sont également 
faites en prospectant les zones de frayères potentielles à la recherche de nid. 
Malheureusement, l’ensemble de ces efforts sont le miroir de la rareté de l’espèce et 
permettent peu d’observations / de retours.  

Dans ce cadre, l’association Migrateurs Rhône Méditerranée a alors vu la technique de 
l’ADNe en pleine essor depuis les années 2010 pertinente pour augmenter les chances de 
détections de l’espèce. En 2015, des contacts ont alors été pris avec différents experts 
(scientifiques du laboratoire CEFE (Centre d’Ecologie Fonctionnelle et Evolutive & société 
Spygen)), ce qui a mené à la planification en 2016 d’un projet pilote de détection des 
lamproies marines par l’ADN environnemental.  

Une coopération avec LOGRAMI a été mise en place en 2016 car les lamproies sont plus 
nombreuses sur leur bassin. En effet, une validation de la détection des lamproies marines 
par le biais de la technique de l’ADNe était nécessaire. Des échantillons de lamproies ont 
également été fournis à SPYGEN par MRM & Guillaume Evanno, chercheur à l’UMR écologie 
santé des écosystèmes (Rennes), pour intégrer l’espèce dans leur base de données 
génétiques.  

L’outil ADNe s’est révélé efficace puisque des lamproies ont été détectées lors des 
échantillonnages réalisés sur le bassin de la Vienne (Cherbero et al., 2017), en revanche, il 
n’y a pas eu de retour sur le bassin Rhône Méditerranée.  

Pour espérer augmenter les chances de détection de cette espèce, depuis 2019, deux 
périodes sont ciblées : le mois d’avril, période où la lamproie est en montaison et le début 
du mois de juin lors de la période de reproduction (cycle de vie complet présentés en annexe 
5 et 6 et disponible sur le site de l’observatoire : http://www.observatoire-
rhonemediterranee.fr/). 

Figure 2 : Lamproie marine (BIOTOPE) 
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Lors de cette période, les lamproies sont en migration, construisent leur nid, se 
reproduisent et meurent : l’ADNe disponible dans le cours d’eau est donc à son optimum. La 
présence d’ADN de lamproie a d’autres périodes de l’année montrerait la présence 
d’ammocètes. 

Malheureusement à ce jour, les prélèvements ADNe effectués sur le bassin Rhône-
Méditerranée n’ont pas permis de détecter la présence de la lamproie.  

b) Cas de l’alose

L’Alose feinte de méditerranée (Alosa 
agone) (anciennement appelée alose feinte du 
Rhône (Alosa fallax rhodanensis) (Annexe 4)), 
est un poisson migrateur amphihalin de la 
famille des clupéidés, endémique au bassin 
méditerranéen et vit sur le plateau 
continental et en zone littorale (Figure 3). 
Elle se reproduit en eau douce, 
potentiellement à plusieurs centaines de 
kilomètres de l’embouchure. Historiquement, 
l’alose était présente sur la Saône et le Rhône 
jusqu’au lac du Bourget, soit à plus de 650 km 
de la mer. 

La montaison des aloses débute au mois de mars. La migration et la reproduction sur 
des zones de fraies est suivi au travers des suivis de pêcherie amateur à la ligne et du suivi 
de la reproduction porté par MRM depuis la fin des années 90.  

Le suivi de la pêcherie à la ligne et de reproduction sont complémentaires : le suivi de 
la pêcherie permet d’obtenir une CPUE sur un site donné et couvre un nombre de site plus 
important que le suivi de la reproduction. 

Celui des la reproduction permet d’obtenir un nombre de bulls observés sur un site 
donné au cours de la saison. 

Ces deux suivis ne permettent pas de couvrir l’ensemble du territoire : il est impossible 
de suivre l’ensemble des frayères actives sur l’ensemble du territoire, et le suivi de la 
pêcherie repose sur la participation citoyenne : certains sites, notamment les sites les plus 
amonts de l’aire de colonisation des aloses ne sont pas pratiqués par nos pêcheurs. De plus, 
le suivi de la reproduction est chronophage & couteux (2 personnes de nuits, une nuit sur 
deux pendant 46 nuit entre le mois de mai et juin). 

La technique de l’ADNe pourrait se révéler pertinente sur certains secteurs non 
prospectés par l’un des deux suivis en place (ou bien en complément, cas de l’amont des 
gorges de l’Ardèche).   

La période idéale pour échantillonner les cours d’eau avec un objectif de détection 
des aloses est lors de leur période de reproduction et plus particulièrement entre les deux 
dernières semaines du mois de mai et la première semaine du mois de juin. 

C’est en effet à cette période que l’on observe le plus de géniteurs en eau douce et 
que l’activité de reproduction est la plus importante. La quantité d’ADNe présente dans le 
cours d’eau sera donc à son optimum pour sa détection au travers d’un échantillon.  

Figure 3 : Alose feinte de Méditerranée 
(Y. GOUGUENHEIM/MRM) 
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c) Exemple des investigations ADNe menées en Corse

L’OFB (ex-AFB) a porté en 2016 plusieurs prélèvements ADNe sur des fleuves Corse 
dans le but d’augmenter les connaissances sur la répartition des aloses en Corse. Des 
témoignages de captures ainsi que des individus contactés lors de pêches électriques 
permettaient de les savoir présentes sur la plaine orientale et notamment sur le Tavignano 
et le Golo. 

Aucun témoignage ne relate la présence de l’alose sur la plaine occidentale. 
8 prélèvements ADNe ont été effectués en Corse. Les fleuves ont été sélectionnés par 
rapport à leur qualité d’habitat potentiel ainsi que leur attractivité en mer. 

Le Tavignano, où des observations semblaient plus récurrentes a été sélectionné 
comme fleuve témoin pour cette campagne, menée au mois de mai 2016, en pleine période 
de reproduction des aloses. Les résultats ont permis de démontrer la présence de l’alose sur 
le Tavignano, le Golo et le Fium’Orbo (Figure 4) (Cagnant et al., 2019).  

Des retours de captures au niveau de l’embouchure du Stabiacco sont cette année 
parvenus à MRM. 

Au vu de la configuration géographique (Figure 4), ces individus proviennent soit de ce 
cours d’eau, malheureusement pas étudié par l’OFB ou de l’Osu, écarté car l’attrait en mer 
ne paraissait pas optimum.   

Il serait donc intéressant de reconduire une nouvelle campagne d’échantillonnage 
ADNe en Corse sur la plaine orientale ainsi qu’étudier de manière plus approfondie le 
fonctionnement des embouchures et l’attrait de ces fleuves.  

En ce qui concerne la pleine occidentale, l’hypothèse formulée actuellement qui 
pourrait expliquer l’absence d’alose, tant au travers des témoignages que des investigations 
ADNe, est l’absence de plateau continentale, habitat supposé de l’alose en mer.  

Figure 4 : Carte récapitulatives des différents prélèvements effectués en Corse en 2016 
© AFB – Cagnant et al., 2019 
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d) Autres espèces

Les prélèvements effectués depuis 2016 par MRM ont permis la détection de plusieurs 
espèces à intérêt patrimonial ou halieutique, comme l’apron du Rhône sur l’Ardèche au 
niveau du seuil de sous Roche et sur la Durance en aval du seuil de Callet (seuil 68) en 2018, 
2019. 

Nous pouvons également citer la détection du barbeau méridional sur le Tech et 
l’Aude, ou encore la détection de la blennie fluviatile sur l’Hérault, le Tech, l’Orb, l’Aude, 
l’Argens, l’Agly et le Vidourle. Le brochet, espèce patrimoniale a fort intérêt halieutique a 
été détecté sur le Gardon, la Durance, l’Hérault, le Vidourle et l’Argens (Annexe 3). 

2.2  Étudier le front de migration à l’échelle d’un axe 
L’outil ADNe se révèle intéressant en complément des autres suivis pour appréhender 

le front de colonisation des espèces, et notamment dans le cas de l’alose. En effet, ces 
dernières années, et ce pour répondre aux directives européennes, de nombreux ouvrages 
ont été équipés pour le franchissement piscicole & sédimentaire sur le bassin Rhône-
Méditerranée. 

Grâce à ces efforts, un grand linéaire est de nouveau accessible aux poissons 
migrateurs dont l’alose. Il est à ce jour difficile de suivre avec les seuls suivis en place, c’est 
pourquoi, l’utilisation de l’ADNe apparaît comme un outil complémentaire très pertinent. 

a) Cas de l’Hérault

Il existe sur le bassin versant de l’Hérault une synergie multi-partenariale importante 
autour de la question de l’alose. De nombreux efforts ont été faits pour la continuité.  

Depuis 2016, la passe à poisson du seuil de Bladier Ricard, dont la passe a été reprise 
en 2014 est équipée d’une station de vidéo-comptage qui fonctionne d’avril à juillet. Cette 
station a permis d’observer entre 150 et 1214 aloses selon les années.  

La franchissabilité des seuils situés en amont de Bladier Ricard soulèvent quelques 
interrogations : la passe à poisson du seuil de Saint-Thibéry se « divise » en deux passes à 
poissons successives dont les entrées paraissent complexes à retrouver par les aloses. En 
amont de cet ouvrage se trouve le seuil du moulin de Conas. Ce seuil était en très mauvais 
état et a donc été considéré comme franchissable lors de la mise en place des listes 1 et 2. 
Depuis, le propriétaire a rénové son seuil. Son franchissement par les aloses paraît 
maintenant difficile. On retrouve ensuite le seuil de Castelnau-de-Guers qui était jusqu’alors 
infranchissable mais des travaux ont eu lieu pendant l’année 2019.  

L’alose colonise donc régulièrement l’Hérault mais il se pose des questions quant à son 
front de colonisation. 

La FDAAPPMA 34 a donc mis en place sur la saison 2019 deux campagnes 
d’échantillonnages ADNe sur l’Hérault dans le but d’appréhender la fonctionnalité des 
ouvrages de restauration de la continuité écologique pour l’alose (Ravel, 2019). La première 
a été menée du 30 avril au 5 mai et la seconde du 4 juin au 6 juin. L’aval des 5 premiers 
ouvrages se situant sur l’Hérault a été échantillonné en bateau soit :  

• Aval de la chaussée d’Agde
• Aval seuil de Bladier-Ricard
• Aval du seuil de Saint-Thibéry
• Aval du seuil de Conas
• Amont du seuil de Conas (Aval du seuil de Castelnau de Guers, seuil considéré comme

la limite théorique de colonisation amont de l’Alose sur l’Hérault).
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b) Exemple sur le Rhône

En 2016, la CNR (Compagnie Nationale du Rhône) a mis en place un projet d’inventaire 
biologique par ADNe. Le compartiment piscicole a été ciblé du fait de la complexité 
d’échantillonnage de milieux tel que le Rhône par les méthodes traditionnelles de pêches (filets, 
pêches électriques ...). 

Le but de ce projet était de tester la faisabilité de l’utilisation de l’ADNe dans un si grand 
milieu courant mais aussi d’étudier l’intérêt de cette méthode non intrusive (Com. Pers M. Rocle, 
CNR).  

De ce fait, 97 points ont été échantillonnés entre le 4 avril et le 16 mai 2016, de la frontière 
Suisse à la mer Méditerranée sur le Rhône, les retenues des barrages, les canaux de dérivation 
(d’amené et/ou de fuite), les Vieux Rhône ainsi que les principaux affluents. Quelques autres 
points ont été échantillonnées dans des zones particulières : lônes, contre canaux, anciens bras 
ou encore des zones restaurées (Com. Pers M. Rocle, CNR).  

La CNR a pour ce projet collaboré avec 
Spygen, qui leur a fourni le matériel 
d’échantillonnage & analysé les prélèvements. Les 
échantillons ont été prélevés grâce au vigiBOAT, 
un bateau préleveur (Figure 5).  

La période ciblée par la CNR correspond à la 
période de migration de l’alose et permet 
d’afficher à un instant t la répartition de l’espèce 
sur l’axe Rhône(Figure 6). Ces prélèvements ont 
également permis de visualiser la répartition de 
l’anguille (Figure 7).  

Cette démarche permet de voir un gradient de séquences d’ADN d’alose ou d’anguille 
retrouvé dans les milieux. Il faut tout de même rester vigilant sur ces résultats : l’absence de 
détection d’ADNe ne suffit pas pour déclarer l’absence de l’espèce du milieu.  

Concernant l’alose, le point de détection le plus amont se situe au niveau du Vieux Rhône 
de Donzère, il est intéressant de remarquer, qu’en 2016, une alose a été observée au 
vidéocomptage de la passe à poisson de Rochemaure situé en amont.  

Les causes de la non-détection en amont de l’ouvrage de Donzère Mondragon peuvent être 
multiples :  l’alose n’avait pas encore franchi l’ouvrage de Donzère Mondragon pendant la période 
d’échantillonnage, trop peu d’individus étaient présents dans le milieu ... Il est reconnu que très 
peu d’aloses arrivent au-delà de l’ouvrage de Donzère Mondragon pour le moment.  

Pour les anguilles, le point de détection le plus haut est le pont de Groslée. Il est ici 
intéressant de remarquer plusieurs sites où aucune traces d’anguilles n’ont été retrouvées avant 
le pont de Groslée. 

Il faut également noter, que de nouvelles investigations en novembre 2016 ont permis de 
détecter l’anguille dans le Haut Rhône (Com. Pers. M. Rocle, CNR). Les non-détections de 
l’anguille, malgré sa présence dans le milieu, peuvent s’expliquer par une présence de l’espèce 
en bien moindre quantité par rapport aux sites situés en aval.  

Ces investigations sur le Rhône ont également permis de montrer que l’ADNe donne une 
image plus intégrative de la population piscicole en place dans de grands milieux par rapport aux 
méthodes classiques (pêche électrique, filets ...) (Pont et al., 2018). 

Ces résultats, soulignent également l’intérêt de l’utilisation de l’ADNe pour le suivi des 
poissons migrateurs, notamment en ce qui concerne le front de migration de l’alose feinte de 
Méditerranée sur ce fleuve de grande envergure.  

Figure 5 : Prélèvement ADNe en cours grâce au 
vigiBOAT sur le Rhône © CNR 
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Figure 6 : Représentation cartographique du nombre de séquence d'ADN d'alose retrouvé lors des échantillonnage ADNe 



Construction d’un réseau ADNe Rhône-Méditerranée – 2020 - 

15 

  Figure 7 : Représentation cartographique du nombre de séquence d'ADN d'anguille retrouvé dans les échantillons d'ADNe 
réalisé au printemps 2016 © CNR 
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2.3 Principaux résultats issus des campagnes menées par MRM 
L’ensemble des échantillons réalisés par MRM n’a pas permis de détecter la présence 

de la Lamproie marine dans l’un des cours d’eau. 
Ces résultats, malgré les limites de la méthode de l’ADNe (ce n’est pas parce qu’une 

espèce n’est pas détectée qu’elle n’est pas présente) vont dans le sens des observations de 
ces dernières années : la lamproie est devenue rare sur le bassin Rhône Méditerranée.  

Les aloses n’ont pas été détectées sur le Tech et l’Orb en 2017 et 2018, ni sur l’Ardèche 
au niveau du seuil de Sous Roche en 2017 (Tableau 2). 

Un prélèvement a été effectué en 2017 sur l’Ardèche car une personne de l’équipe de 
suivi de reproduction de l’alose a observé une lamproie. Ce prélèvement s’est révélé négatif, 
tant pour la lamproie que pour l’alose qui, en outre, n’a pas été observée sur ce secteur la 
même année au travers des autres suivis.  

En 2018, la présence du signal « alose » sur la Durance a permis de montrer que même 
en période de fortes restitutions, l’espèce est présente dans le cours d’eau.  

L’absence du signal alose sur l’Orb en 2018 a quant à lui posé la question du 
franchissement du seuil de Moulin Saint-Pierre. 

En effet, ce premier obstacle est équipé d’un dispositif de franchissement, mais un 
turbinage sur la rive opposée de la passe à poisson limite l’attrait. 

En 2019, le signal « alose » a été détecté en amont, au niveau du seuil de Pont Rouge 
ce qui prouve le franchissement du seuil de Moulin Saint Pierre 

 Il semble tout de même important de rappeler que les conditions d’échantillonnages 
en 2018 n’étaient pas optimales et que le temps de filtration avait été considérablement 
réduit. 

En 2019, il est intéressant de remarquer que le signal « alose » était d’ores et déjà 
présent au mois d’avril sur le Vidourle (Tableau 2). 

Il est souvent observé que les aloses arrivent un peu plus tôt sur ce fleuve côtier, un 
pêcheur a pour la saison 2019 déclaré en avoir observé dès le mois de mars (Matheron & 
Rivoallan., 2019). Au mois de juin, il n’y a pas de traces d’alose sur le Tech, l’Agly et 
l’Argens.  
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3 Enjeux et territoires 
3.1 Enjeux globaux Rhône Méditerranée et Corse 
Les espèces prioritairement visées au travers de la mise en place d’un réseau ADNe 

R&M sont l’Alose feinte de Méditerranée et la Lamproie marine. En effet, pour l’alose cet 
outil permettra de mieux comprendre les fronts de colonisation, d’évaluer la fonctionnalité 
de la continuité écologique et de détecter sa présence sur les cours d’eau où la colonisation 
n’est pas encore avérée ou bien ne semble pas récurrente. Concernant la lamproie, étant 
donné la très faible dynamique actuelle de l’espèce (quelques observations par an depuis 15 
ans), l’ADNe semble être l’un des outils les plus simples et efficaces à mettre en place pour 
augmenter les chances de détection.  

Concernant l’Anguille, bien que la confirmation de la présence de l’espèce sur chacun 
des sites soit toujours utile et pertinente, l’outil ADNe ne semble pas être l’outil le plus 
opportun. D’autres tels que les pêches spécifiques anguillettes, le réseau RCS/RSA, les 
flottangs, semblent plus pertinents pour les appréhender. L’ADNe ne donne pas d’indication 
de taille des individus ni d’abondance, ce qui dans le cas de l’Anguille ne permet pas de 
renseigner sur la migration des individus.  

L’utilisation de l’ADNe est également pertinente pour décrire l’ensemble du cortège 
piscicole d’un site, dont des espèces patrimoniales comme l’Apron du Rhône ou des espèces 
présentant un intérêt halieutique comme le brochet. 

Les enjeux « migrateurs » sont différents selon les territoires, les habitats favorables 
présents sur chacun d’entre eux, leur accessibilité, et l’intensité de la colonisation par les 
aloses. Pour l’Alose, ils ont été définis en grande partie grâce à l’étude habitats menée par 
MRM de 2015 à 2018.  

Tableau 2 : Récapitulatif des détections d’ADN d’aloses et de lamproies au travers des prélèvements ADNe 

Les résultats bruts sont disponibles en annexe 3 

Echantillons réalisés par MRM 
Echantillons réalisés par la FDAAPPMA34

OUI / NON / Trace Detection de l'espèce
ALF Alose feinte de méditerranée
LPM Lamproie marine 

Cours d'eau Site ALF LPM ALF LPM ALF LPM ALF LPM ALF LPM
Drôme Livron

Eyrieux
Voie ferré 

Beauchastel
Vieux Rhône de 

Montélimar 
Chemin de la 

Jalette 
Ardèche Sous Roche NON NON

Cèze Chusclan OUI NON
Gardon Seuil de Callet OUI NON OUI NON OUI NON NON NON OUI NON
Durance Seuil de Callet OUI NON NON NON OUI NON
Vidourle Marsillargues OUI NON OUI NON
Hérault Bladier-Ricard OUI NON OUI NON OUI NON

Pont Rouge NON NON OUI NON
Bézier NON NON

Aude
Seuil de 

Moussoulens
OUI NON OUI NON Trace NON NON NON OUI NON

Agly
Passage à gué de 

Rivesaltes
NON NON

Têt
Passage à gué Parc 

Expo Perpignan
Tech Pont d'Elne NON NON NON NON NON NON NON NON

Touloubre Saint-Chamas
Argens Seuil du Verteil NON NON

Ax
e 

Rh
ôn

e
Fl

eu
ve

s 
cô

ti
er

s

Juin 2016 Mai 2017 Juin 2018

Orb

Avril 2019 Juin 2019
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3.2 Cours d’eau côtiers 

a) Cours d’eau des Pyrénées Orientales : Tech, Têt et Agly

Aujourd’hui, la colonisation des fleuves côtiers des Pyrénées Orientales est limitée 
pourr l’alose feinte de Méditerranée et semble nulle ou très faible pour la lamproie marine. 

Sur le Tech, la limite de colonisation historique serait le seuil du pont d’Elne, premier 
obstacle rencontré par les aloses (environ 5 km de la mer). Les principaux radiers de qualités 
situés en amont sont encore inaccessibles (Annexe 7) (Mutel & Campton., 2019). Peu de 
témoignages attestent de la présence de l’alose. En 2007, deux alosons avaient été capturés 
par pêche électrique et en 2011, un aloson avait été capturé.  

Sur la Têt, la limite de colonisation actuelle se place au niveau du seuil du Pont Joffre 
(environ 14km de la mer) grâce à l’équipement du seuil de Canet en Roussillon grâce auquel, 
depuis 2015, des observations d’aloses nous sont rapportées régulièrement (notamment 
grâce aux retours des pêcheurs). Ces observations restent toutefois limitées à quelques 
témoignages chaque année.  

Toutefois, comme sur le Tech, les radiers favorables à la fraie de l’alose sont à ce jour 
encore inaccessibles (en amont du seuil du pont SNCF situé moins d’un kilomètre en amont 
du pont Joffre). A noter que les trois ouvrages successifs dans la traversée de Perpignan 
(Passage à gué du parc des expositions, radier pont Joffre et le seuil SNCF) vont être équipés 
très prochainement (étiage 2021 ou 2022). De plus, le syndicat mixte du bassin versant de 
la Têt (SMBVT) porte un projet de restauration de la morphologie du lit de la Têt qui pourrait 
grandement profiter aux aloses.  

Sur l’Agly, la limite de colonisation théorique actuelle est le passage à gué de 
Rivesaltes (premier obstacle situé à 15 km de l’embouchure). Le potentiel d’accueil de ce 
fleuve est faible (7 radiers pour 250 m) mais des aloses y sont régulièrement observées. Leur 
donner accès aux zones de frayères potentielles représente donc un enjeu.  

A l’heure actuelle, dans ce département, l’ADNe pourrait permettre de confirmer la 
colonisation récurrente de la Têt et de l’Agly par les aloses et montrer la présence de 
l’espèce sur le Tech. Ceci permettrait d’appuyer les projets de restauration de la continuité 
écologique, notamment au niveau du Pont d’Elne.  

Il convient de coupler les efforts avec un développement du réseau de pêcheurs à la 
ligne qui pourraient apporter des informations majeures sur ce territoire. Lorsque la 
présence des aloses en abondance sera démontrée, il sera intéressant de réaliser quelques 
nuits pour observer le déroulement de la reproduction.  

Par la suite, l’outil ADNe pourra être déployé en cas de restauration de la continuité 
écologique en complément d’autres investigations comme des prospections visuelles afin de 
mettre en évidence la progression des secteurs colonisés.  

Cet outil pourrait également se révéler utile pour montrer la présence de la lamproie 
dans les Pyrénées Orientales, où, pour le moment, nous ne disposons d’aucun retour 
d’observation.  



Construction d’un réseau ADNe Rhône-Méditerranée – 2020 - 

19 

b) Aude et affluents

L’Aude est le fleuve côtier qui présente le potentiel d’accueil d’aloses le plus 
important en région Occitanie ainsi qu’une colonisation annuelle très importante. La limite 
de colonisation amont théorique pour les aloses est le barrage de Saint-Nazaire (3ème obstacle 
situé à 32 km de la mer). Toutefois, il y a très peu d’observations reportées au-delà du seuil 
de Moussoulens (1er ouvrage situé à 24 km de la mer) et la majorité des habitats favorables 
à la reproduction se trouve au-delà du barrage de Saint-Nazaire (Annexe 7) (Mutel & 
Campton, 2019). Pour migrer sur l’Aude, les aloses ont premièrement à franchir le barrage 
anti-sel. Celui-ci fait l’objet d’un projet de création de passe à poisson, la mise en place 
d’un dispositif de vidéo-comptage est également réfléchi.  

Les données « Aloses » sont assez fournies en aval de ce secteur, en effet, le suivi de 
la pêcherie amateur à la ligne y est mené depuis 1998. Les captures recensées sont 
exclusivement en aval du seuil de Moussoulens. En 2017, la reproduction des aloses avait été 
observée essentiellement en aval du seuil de Moussoulens et dans une moindre mesure à 
l’aval du moulin de Férioles (2ème ouvrage situé à 26 km de la mer). Une autre observation 
intéressante en 2017 a été la capture de deux alosons sur l’Orbieu dont la confluence se 
trouve en amont du moulin de Férioles.  

Peu d’aloses sont observées en amont du seuil de Moussoulens. Une expertise des 
sevices de l’OFB en 2018 a permis de révéler que la passe à poisson de cette ouvrage n’est 
pas conforme pour le franchissement. Elle devrait être reprise en 2023. L’ouvrage de 
Férioles, situé en amont du barrage de Moussoulens a été équipé en 2020.  

Plusieurs observations de lamproies à proximité de l’Aude ont été reportées depuis les 
années 2000 (Annexe 8) :  

• 2001 : un adulte en aval du barrage à sel
• 2005, 2006 et 2007 : adulte à l’aval du seuil de Moussoulens
• 2011 : Un individu à l’embouchure de l’Aude

Des prospections sur la Cesse, affluent de l’Aude, sont réalisées chaque année dans le 
cadre de l’étude ayant pour objectif de répertorier des nids de lamproie. A ce jour, ces 
prospections n’ont pas été fructueuses.  

Sur l’Aude, l’un des enjeux majeurs pour les années à venir est de faciliter l’accès aux 
habitats situés en amont du barrage de Saint-Nazaire. Les efforts de prospections ADNe se 
reportent donc sur la lamproie en attendant une évolution du contexte continuité sur ce 
secteur.  

Après la réouverture de l’axe, l’ADNe sera un outil pertinent pour évaluer la 
fonctionnalité de la restauration de la continuité écologique vis à vis des aloses. L’ADNe 
devra intervenir en complément des autres suivis : recherches de frayères actives 
(prospections nocturnes) ; évolutions des zones visitées par les pêcheurs d’aloses.  

c) Orb

La limite de colonisation amont théorique par les aloses est le seuil de Gaston 
Doumergues (7ème ouvrage à environ 27 km de la mer). Les obstacles à l’aval ont été équipés 
grâce à une forte dynamique du syndicat et des propriétaires privés.  
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En l’absence d’observations d’aloses et de suivis spécifiques sur les secteurs amont du 
premier ouvrage, il persiste néanmoins des interrogations sur la fonctionnalité des passes à 
poissons.  

L’Orb présente un potentiel d’accueil pour les aloses relativement limité (15 radiers 
favorables sur l’ensemble de la ZAP dont deux théoriquement accessibles, soit un linéaire 
d’environ 80 mètres). On peut toutefois penser qu’une population non négligeable d’aloses 
colonise l’axe puisque son embouchure est à proximité de l’Hérault (où plus d’une centaine 
d’aloses sont dénombrées chaque année), des aloses sont capturées régulièrement à 
l’embouchure par des professionnels, des géniteurs sont observés régulièrement à l’aval du 
premier ouvrage et des traces ADNe ont été détectées à l’aval du 2ème obstacle en 2019 (Pont 
Rouge).  

En 2015, une lamproie a été capturée à l’embouchure de l’Orb (Annexe 8). 

Les enjeux pour lesquels l’ADNe peut apporter des réponses sur ce territoire consistent 
donc à détecter la présence de Lamproie Marine et déterminer le linéaire qui est 
effectivement colonisé par les aloses et par conséquent appréhender la fonctionnalité des 
dispositifs de franchissement. L’échantillonnage réalisé en 2019 en amont de Pont Rouge n’a 
pas décelé de signal « alose ». Bien qu’une répétition des prélèvements soit nécessaire le 
confirmer, ce résultat laisse penser à un franchissement difficile de l’ouvrage.  

Dans un deuxième temps, ces investigations devront être confortées par des 
prospections nocturnes visant à identifier les frayères actives.  

d) Hérault

Depuis 2012, le barrage de Bladier-Ricard, second ouvrage rencontré par les migrateurs 
à 14 km de la mer, est équipé d’un système de vidéo-comptage.Le dépouillement des images 
est quant à lui assuré de manière rigoureuse chaque printemps (du début du mois d’avril à 
la fin du mois de juillet) depuis 2016. Depuis, chacune des trois espèces de poissons 
migrateurs présente sur le bassin rhodanien a été observée (Tableau 3 ; Figure 8 ; Figure 9): 

 Figure 9 : Lamproie observée au vidéo-comptage Figure 8 : Alose observée au vidéo-comptage de Bladier-

Tableau 3 : Passages de poissons migrateurs observés au vidéo-comptage à Bladier-Ricard 

ALF ANG LPM
2016 335 232 1
2017 235 61
2018 150 133
2019 1164 230 1
2020 1072 135
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Depuis 2016, les suivis de la pêcherie professionnelle en mer et à l’embouchure 
montrent une stabilité dans les captures. Des « prospections bulls » sont de temps en temps 
organisées et ont montré la reproduction des aloses sur ce fleuve côtier notamment en 2017 
et en 2019. 8 alosons ont été capturés en août 2019 au droit de l’ouvrage de Saint-Thibéry 
dans le cadre de l’étude de la faisabilité d’utilisation de la micro-chimie des otolithes 
d’aloses (Alix et al., 2020) ce qui atteste du succès de la reproduction sur la frayère forcée 
située en aval de ce seuil.  

L’Hérault présente un nombre de frayères potentiellement intéressantes limité dont 
la plupart des radiers sont encore inaccessibles (seulement deux radiers sur 19 accessibles/ 
à noter : cette donnée ne tient pas compte de l’aménagement du seuil de Castelneau de 
Guers – été 2019). La limite de colonisation théorique amont des aloses jusqu’aux travaux 
d’équipement 2019 était le seuil de Castelnau-de-Guers (5ème ouvrage à 27 km de la mer), 
mais les récentes observations montrent que la colonisation effective est limitée par la 
sélectivité du moulin de saint Thibery (3ème ouvrage à 19 km de la mer) et du moulin de 
Conas (4ème ouvrage non équipé).  

Les années 2007 et 2009 ont permis d’observer chacune une lamproie adulte à l’aval 
du seuil de Bladier-Ricard. Lors de la mise en place de la station de vidéo-comptage en 2014, 
un individu avait pu être observé sur les premières vidéo. En 2017, un individu avait été 
capturé par un pêcheur professionnel (Annexe 8).  

Sur ce secteur fréquenté par les espèces visées par le réseau ADNe, l’outil ADNe 
permettrait de suivre la reconquête de l’axe de migration, mais également d’apporter des 
éléments de réponse quant à la fonctionnalité des passes à poissons pour lesquelles un doute 
persiste aujourd’hui. Il faudrait par la suite identifier les frayères actives sur ce fleuve.  

Les premières investigations 2019 à l’échelle de l’axe Hérault ont permis de détecter 
de l’ADN d’alose jusqu’au moulin de Conas. Des investigations méritent d’être poursuivies 
les saisons prochaines pour appréhender les fronts de colonisation au-delà du moulin de 
Conas et Castelneau de Guers, ce dernier ayant été aménagé à l’étiage 2019. 

 Concernant la lamproie, la pertinence de l’ADNe est moins forte car la station de 
vidéo-comptage placé sur le seuil de Bladier-Ricard suffit. Cependant, ce suivi démarre au 
mois d’avril et des lamproies peuvent migrer avant cette date.  

e) Vidourle

Le potentiel d’accueil est faible avec un linéaire de radier favorable limité par rapport 
à d’autres milieux (Mutel & Campton, 2019 / Annexe 7), cependant la colonisation et la 
reproduction régulières sur le Vidourle en font un axe où l’enjeu alose reste important. Le 
suivi de reproduction de l’alose feinte de méditerranée sur ce secteur permet en effet 
d’enregistrer des bulls tout au long de la saison de manière annuelle (Alix et al., 2020).  

La restauration de la continuité écologique a beaucoup avancé et l’ensemble de la 
Zone d’Action Prioritaire alose est maintenant accessible et les données de captures d’aloses 
recueillies dans le cadre du suivi de la pêcherie amateur à la ligne sur les fleuves côtiers 
attestent de la colonisation des aloses jusqu’à l’amont de la ZAP (Villetelle) (Matheron & 
Rivoallan., 2019). L’ouvrage de Villettelle est équipé depuis l’étiage 2020. Des aloses 
pourraient donc coloniser l’amont de la ZAP alose. Des prélèvements ADNe en amont de cet 
ouvrage pourront être effectués pour appréhender son franchissement. Des prospections 
nocturnes pourront également être envisagées afin d’identifier les frayères actives sur ce 
cours d’eau.  
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Une lamproie a été observée en 
2007 au niveau du seuil de Terre de 
Port et en 2017, dans la baie d’Aigues 
mortes et une capture a été recensée 
dans l’étang du Ponant connecté au 
Vidourle (Figure 10) (Annexe 8).  

L’ADNe présente donc un intérêt pour la détection de lamproie marine. 

f) Argens

Le fleuve Argens est le seul côtier de la région Sud PACA classé en ZAP alose et lamproie 
au PLAGEPOMI 2016-2021. Actuellement l’aire de colonisation des aloses et lamproies 
marines est limitée au seuil du Verteil qui est infranchissable (Premier ouvrage à 6km de la 
mer). Les frayères d’aloses intéressantes se situent toutes en amont.  

Les observations d’aloses sur ce côtier sont rares bien que quelques-unes nous soient 
communiquées de temps en temps de la part de pêcheurs (par exemple en 2017 à l’aval du 
Verteil et en 2013 à l’embouchure). 

Les observations de lamproies sont également rares sur ce secteur (en 2010 dans la 
baie de Fréjus ; en 2009 en aval du seuil du Verteil ; en 2012 à l’embouchure) (Annexe 8).  

Des travaux de restauration de la continuité écologique devraient voir le jour les 
prochaines années, notamment le seuil du Verteil qui devrait être équipé d’une passe à 
poisson équipée d’un système de comptage vidéo.  

A l’heure actuelle, l’outil ADNe aurait donc un intérêt à être utilisé sur le fleuve 
Argens, pour démontrer la présence de l’alose ou de la lamproie.  

En cas de travaux de restauration de la continuité écologie pour appréhender la 
fonctionnalité des ouvrages mis en place. Si le vidéo-comptage au seuil du Verteil voit le 
jour, l’ADNe sera surtout intéressant pour appréhender le fonctionnement des ouvrages 
situés plus en amont.  

g) Etang de Berre et ses affluents

L’étang de Berre est actuellement classée en ZALT Lamproie au titre du PLAGEPOMI 
2016-2021. En effet, quelques observations de lamproies dans l’étang de Berre ont été 
reportées dont une en 2014 et en 2018. L’observation réalisée en 2018 est proche de 
l’embouchure de la Touloubre.  

La Touloubre, l’Arc et dans une moindre mesure la Cadière sont des cours d’eau qui 
pourraient accueillir des lamproies, cependant, aucune observation de lamproie provenant 
de ces cours d’eau ne nous est parvenue.   

Figure 10 : Lamproie observée en 2017 dans la baie d'Aigues Mortes 
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3.3 Perspectives et enjeux sur l’axe Rhône 
Les enjeux sur l’axe Rhône sont multiples : c’est tout d’abord sur cet axe que ce 

concentrent 80 % des habitats référencés lors de l’étude habitat mené de 2015 à 2018 pour 
l’Alose. On recense aussi de nombreux progrès en termes de continuité écologique, bien que 
le travail ne soit pas achevé. Les aloses colonisent chaque année le Rhône et ses affluents 
afin de rejoindre ses zones de fraies. 

Les observations de lamproies, quant à elles reflètent la situation générale de 
l’espèce : elles sont très éparses.  

Le tableau 5 récapitule les enjeux par cours d’eau. 

a) Gardon

Le Gardon est le premier affluent rive droite rencontré par les aloses. Son accès ne 
nécessite pas le franchissement d’un grand ouvrage hydroélectrique.  

Le Gardon est un axe à enjeu qui présente de nombreux habitats potentiellement 
favorables à la fraie des aloses et lamproies (4 700 m de radiers). A l’heure actuelle, 
seulement 580 m sont accessibles à l’aval de la limite actuelle théorique de colonisation, le 
seuil de Remoulins (13,8 km de la confluence) dont la passe à poissons sera reprise à l’été 
2021.   

Depuis 2016, le suivi de la reproduction des aloses feintes de Méditerranée est porté 
par la FDAAPPMA30 sur la frayère de Fournès et a permis de démontrer la reproduction 
effective des aloses. Les données de pêcherie à la ligne permettent également d’attester 
de la présence annuelle de l’alose sur ce cours d’eau et plus largement à la compréhension 
de schémas de migration des aloses sur l’axe Rhône.  

Par la suite, l’outil ADNe pourra s’avérer utile suite aux travaux de restauration de la 
continuité écologique pour suivre le front de colonisation de l’espèce en complément 
d’autres investigations comme l’identification des frayères actives.  

C’est sur le Gardon, qu’en 2001 ont été observées les dernières frayères actives de 
lamproies du bassin Rhône Méditerranée (Annexe 8). Des prélèvements ADNe en aval du seuil 
de Callet semblent pertinents pour effectuer une veille de présence de l’espèce.  

b) Durance

La Durance est le premier affluent en rive gauche du Rhône, ce qui en fait un axe à 
enjeu pour la colonisation de l’Alose, son accès par le Rhône nécessite le franchissement 
d’un ouvrage hydroélectrique rhodanien (Beaucaire Vallabrègues).  

La frayère forcée située en aval du seuil 68 est identifiée pour le suivi quantitatif de 
la reproduction au PLAGEPOMI 2016-2021. En complément des inforamtions de captures à la 
ligne, ces données montrent que des aloses colonisent et se reproduisent en nombre chaque 
année à l’aval de ce seuil.  

Jusqu’au barrage de Mallemort, on trouve des habitats potentiellement favorables 
pour la reproduction des aloses. Actuellement, la colonisation est arrêtée à 6 km de 
l’embouchure par ce seuil 68. Les restaurations de continuité sur les seuils 66, 67, 68 et 
Bonpas sont actuellement en projet. Une station de vidéo-comptage devrait voir le jour sur 
la future passe à poissons de Bonpas.  
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Aucune observation de lamproie est pour le moment référencée sur la Durance. 

Dans ce cadre de réouverture de la Durance aux migrateurs, l’outil ADNe pourra être 
utilisé afin d’observer la reconquête de l’axe par les aloses en complément de diverses 
investigations (vidéo-comptage, recherche de frayères actives). A proximité de la 
confluence avec le Rhône, des prélèvements ADNe seraient utiles pour disposer d’une veille 
de la présence de lamproies.  

c) Ouvèze

L’accès à l’Ouvèze est désormais possible car le seuil de la confluence Ouvèze / Rhône 
a vu sa passe à poisson optimisée à l’étiage 2020. Elle est équipée d’un système amovible 
de vidéocomptage. Malheureusement, ce dispositif ne sera pas opérationnel au début de la 
saison de migration 2021. 

Les prospections Habitats menées par l’OFB et MRM avaient permis d’identifier des 
frayères potentiellement intéressantes en aval des Sorgues, mais aussi en amont de la 
confluence avec la Sorgue (bien que cette zone présente des assecs réguliers).  

L’identification des frayères actives pourrait donc être pertinente sur ce secteur. 
L’ADNe permettra d’attester la colonisation de l’Ouveze par les aloses en amont de la 
confluence avec la Sorgue. 

d) Cèze

L’accès à la Cèze par les migrateurs nécessite le franchissement des ouvrages 
hydroélectriques de Beaucaire et d’Avignon.  

Le suivi de la reproduction sur la Cèze est mené depuis 1998 par MRM. Il permet 
d’indiquer que les aloses sont présentes chaque saison et s’y reproduisent. La colonisation 
est toutefois limitée aux 6 premiers kilomètres en raison de la présence du seuil de Chusclan. 

Tant que ce seuil n’est pas équipé, l’outil ADNe n’est pas nécessaire pour la stratégie 
de suivi aloses. Un projet d’aménagement de ce seuil est en cours, il devrait être équipé à 
l’étiage 2021. Ceci réouvrira les 25 km présents à l’aval des cascades du Sautadet (obstacle 
naturel). Un prélèvement à l’amont permettra d’attester de la fonctionnalité du dispositif 
de franchissement.  

Une lamproie a été observée sur la Cèze en 2007 (Annexe 8).  Un prélèvement ADNe 
spécifique Lamproie n’est pas nécessaire car des prospections visuelles sont déjà menées 
chaque année à l’aval de Chusclan.  

e) Ardèche

L’accès à l’Ardèche par les migrateurs nécessite le franchissement des ouvrages 
hydroélectriques de Beaucaire, Avignon et Caderousse.  

La colonisation de l’Ardèche est théoriquement possible jusqu’au seuil de Sous-Roche 
(amont des gorges de l’Ardèche, 47 km de la confluence) qui a été équipé à l’étiage 2019. 

Ce sont donc des kilomètres d’habitats de grande qualité qui devraient être accessibles 
sachant qu’une grande quantité l’étaient déjà en aval.  
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La colonisation de l’Ardèche par les aloses est régulière, bien que les observations de 
ces dernières années émettent un signal d’alarme avec moins de bulls sur les sites suivis en 
amont des gorges et peu d’observations visuelles depuis 2015.  

Face à ces résultats et à la grande quantité d’habitats de qualité disponible, il est 
possible que ce ne soient pas les bonnes frayères qui soient suivies lors des périodes de 
reproduction. Néanmoins, il est également possible que les conditions de franchissement 
des seuils les plus avals expliquent ces faibles résultats :  

• Le seuil de la confluence, qui présente un grand plat bétonné en amont direct de la
chute, peut être difficile à franchir

• La marche imposée par le seuil de Saint-Julien de Peyrolas, parait difficilement
franchissable en bas débit

• Un atterrissement s’est formé en amont de la passe à poisson du seuil de Saint-Martin
d’Ardèche, ce qui modifie les écoulements. Une reprise de cet atterrissement est
nécessaire pour optimiser la bonne circulation piscicole

L’utilisation de l’ADNe s’avérerait donc être pertinente sur l’Ardèche pour connaître 
les zones de colonisation de l’alose (en amont des gorges, en amont du seuil de sous roche, 
dans les gorges).  

Les prélèvements permettront également une veille quant à la présence de la 
lamproie marine (une lamproie a été observée en 2017 à l’aval du seuil de Sous Roche 
(Annexe 8).  

f) Vieux Rhône de Donzère

Avant d’accéder au Vieux Rhône de Donzère, les migrateurs doivent franchir les 
ouvrages hydroélectriques de Beaucaire, Avignon et Caderousse.  

Alors qu’au début des années 2000, le nombre de bulls sur ce secteur était très 
important (parfois plus de 1 000 dans la saison), depuis 2010, l’activité de reproduction sur 
les frayères suivies est très faible. La surface potentiellement intéressante pour la 
reproduction est importante sur ce secteur, d’autant plus que des travaux de restauration 
hydromorphologique sont en cours (reconnexion de lônes, restauration sédimentaire, 
confortement du barrage de dérivation, projets portés dans le cadre de « RHONECO » [1]). 
Il y a donc un intérêt à maintenir le suivi de la reproduction des aloses, mais également de 
compléter par des prélèvements ADNe. Ce secteur constitue en effet fréquemment le front 
de colonisation des aloses de l’axe Rhône.  

L’observation relativement récente d’une lamproie est très intéressante et mérite 
d’amplifier les efforts de prospection sur ce secteur.  

g) Eyrieux, Drôme et Vieux Rhône de Montélimar

Les habitats disponibles sur l’Eyrieux et la Drôme sont nombreux et très intéressants. 
Pour le moment leur accès est difficile car il faut franchir les ouvrages rhodaniens de 
Beaucaire-Vallabrègues, d’Avignon, de Caderousse, de Donzère Mondragon, de Rochemaure 
et du Pouzin. L’observation la plus amont actuelle d’aloses se situe au barrage de 
Rochemaure (vidéocomptage en 2016).  
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La Compagnie Nationale du Rhône porte actuellement une étude pour estimer la 
fonctionnalité de la passe à poisson du barrage de Donzère. En fonction des résultats, des 
travaux de reprises de la passe à poissons seront réalisés.  

Aucune observation de lamproie n’a été rapportée à ce niveau du Rhône. L’ADNe se 
révèle ici un outil pertinent pour connaître les fronts de colonisation de l’alose sur le bassin 
rhodanien et surveiller le potentiel retour de l’espèce sur la Drôme et l’Eyrieux, actuel 
objectifs géographiques du PLAGEPOMI.  
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3.4 Echantillonnages et résultats obtenus en 2020 
En raison du contexte sanitaire du printemps 2020, les échantillonnages prévus au mois 

d’avril ont été reportés à juin. 15 prélèvements ADNe ont donc été réalisés au mois de juin 
dont 9 sur des fleuves côtiers avec la stratégie suivante :   

Objectif lamproie : Gardon, Durance, Aude, Vidourle et Touloubre 

Objectif alose :  

o Détection de l’espèce : Tech, Têt, Agly, Argens. Echantillonnage en aval des
premiers ouvrages structurants

o Front de colonisation : Ardèche amont (aval seuil de Sous Roche) ; Rhône (sur
le secteur de Montélimar, sur l’Eyrieux aval et sur la Drôme aval) ; Orb en aval
et en amont de Pont Rouge.

Sur ces 15 prélèvements, l’alose a été détectée 8 fois. 

Sur les sites à objectif « lamproie », la présence de l’alose était déjà certaine (Vidourle 
aval ; Durance aval, Aude aval). Seul le prélèvement du Gardon a été infructueux en raison 
des difficultés d’accès au site d’échantillonnage (commune de Montfrin) qui nous ont conduit 
un site de prélèvement beaucoup moins pertinent. Des aloses ont pourtant été aperçues en 
amont dans le cadre du suivi de la reproduction. Ceci nous permet de rappeler un adage de 
l’utilisation de l’ADNe : une détection positive atteste de la présence de l’espèce dans le 
milieu, en revanche, une absence de detection de l’espèce ne signifie pas son absence dans 
le milieu. 

Les résultats de veille de présence de l’espèce sont très encourageants puisque l’alose 
a été détectée sur la Têt, l’Agly et l’Argens. 

Cours d'eau Site ALF LPM
Drôme Livron NON NON 

Eyrieux
Voie ferré 

Beauchastel
NON NON 

Vieux Rhône de 
Montélimar 

Chemin de la 
Jalette 

OUI NON 

Ardèche Sous Roche NON NON 
Cèze Chusclan

Gardon Seuil de Callet NON NON 
Durance Seuil de Callet OUI NON 
Vidourle Marsillargues OUI NON 
Hérault Bladier-Ricard

Pont Rouge NON NON 
Bézier NON NON 

Aude
Seuil de 

Moussoulens
OUI NON 

Agly
Passage à gué de 

Rivesaltes
OUI NON 

Têt
Passage à gué Parc 

Expo Perpignan
OUI NON 

Tech Pont d'Elne OUI NON 
Touloubre Saint-Chamas NON NON 

Argens Seuil du Verteil OUI NON 

Ax
e 

Rh
ôn

e
Fl

eu
ve

s 
cô

ti
er

s

Orb

Juin 2020

Tableau 6 : Résultats de détection d'aloses et de lamproies dans les échantillons réalisés en 2020 

Une cartographie est disponible en annexe 2. Les résultats bruts sont présentés en annexe 3. 
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Sur la Têt, sa présence au niveau de Perpignan faisait état de simples témoignages de 
la part de pêcheurs depuis quelques années. La détection ADNe de 2020 permet d’afficher 
une preuve scientifique, ce qui est réconfortant pour la suite des événements (projet 
d’amenagément des seuils de la traversée de Perpignan en cours). 

Sur l’Agly, la présence de l’alose apparaissait sporadique. Ce résultat appuie en faveur 
de l’intérêt de faciliter le franchissement du passage à gué de Rivesaltes.  

Sur le Tech, l’alose n’a pas été détectée en 2020. Alors que le cours d’eau présente 
de nombreux habitats de bonne qualité, son régime thermique (eaux froides une grande 
partie de la saison) pourrait actuellement inciter les aloses à préférer la colonisation de la 
Têt et de l’Agly. Toutefois, avec le réchauffement climatique, le Tech pourrait dans 
quelques années constituer un véritable axe à enjeu pour la conservation de l’espèce.  

Sur l’Argens , la détection de l’alose en aval du seuil du Verteil réconforte la politique 
locale de restauration de la continuité (seuil du Muy tout récemment équipé, projet 
d’équipement du seuil du Verteil).   

L’Alose n’a pas été détectée en 2020 sur l’Orb alors que des traces ADN avaient été 
trouvées dans les prélèvement 2019 en aval de Pont rouge. De nouveaux prélèvements seront 
effectués en 2021.  

En ce qui conerne l’objectif front de colonisation Rhône, des prélèvements ont été 
effectués sur l’Ardèche en aval du seuil de Sous Roche, sur le Vieux Rhône de Montélimar, 
l’Eyrieux et la Drôme. La présence de l’alose a été détectée sur le Vieux Rhône de 
Montélimar uniquement. Cette détection correspond au point le plus amont d’observation 
d’alose sur l’axe Rhône en 2020. 

4 Perspectives 
4.1 Réseau ADNe à l’échelle du Bassin RM 
Les enjeux des différents territoires sont multiples mais parfois communs, les acteurs 

et gestionnaires de cours d’eau provenant de différents horizons (EPTB, syndicat de bassin 
versant, fédération de pêche etc …) peuvent donc trouver un intérêt à la mise en place d’un 
réseau ADNe R&M.  

Les finalités d’un tel réseau seraient de visualiser l’aire de colonisation des aloses à 
l’échelle du bassin du Rhône mais également de répondre à divers enjeux à des échelles plus 
locales (fonctionnalités d’ouvrages ou de séries d’ouvrages). 

Afin de construire un réseau pérenne à l’horizon du prochain PLAGEPOMI 2022-2027, il 
est nécessaire de mettre en commun l’ensemble des objectifs de chacune des structures 
pour optimiser les suivis.  

Dans ce cadre, une première réunion a été organisée en juin 2019 réunissant l’EPTB 
Vidourle, le syndicat de l’Orb ainsi que la FDAAPPMA34, une seconde a été organisée en 
février 2020 et a permis de réunir les syndicat du Tech, de la Têt, de l’Agly, un représentant 
de la zone Natura 2000 de l’embouchure du Tech, les fédérations de pêches 66 et 11 ainsi 
que l’agence de l’eau.  
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Elle a permis d’attester l’intérêt d’un réseau ADNe R&M pour l’ensemble des 
partenaires, et de partager les connaissances acquises sur la lamproie et les aloses sur 
chaque côtier d’Occitanie. Cette réunion a également permis de démontrer l’intérêt à large 
échelle d’un tel réseau.  

 
Il a été évoqué le besoin de mettre en œuvre une stratégie de bassin plus limpide, 

impliquant l’utilisation de différents outils dont l’ADNe en complément d’autres suivis : 
prospections nocturnes, vidéo-comptages etc... Une stratégie d’échantillonnage ADNe avec 
un objectif à l’échelle du bassin couplée à une mise en place d’une veille de bon 
fonctionnement des passes à poissons en place a semblé réalisable pour l’ensemble des 
participants. La stratégie à l’échelle du bassin RMC pourra être retranscrite dans les 
différents contrats de rivière à l’échelle locale.  

 
Une réunion réunissant l’ensemble des partenaires à l’échelle de l’axe Rhône était 

initialement prévue en 2020. Cependant, celle-ci n’a pu être organisée dans de bonnes 
conditions suite à la situation sanitaire en France. Cette réunion est prévue au cours du 
premier trimestre 2021 et permettra d’échanger sur les enjeux d’un tel réseau pour l’axe 
Rhône, de partager des retours d’expériences effectués sur ce territoire ainsi que de 
mobiliser les partenaires autour de cette question. 
 

Si ce réseau ADNe venait à voir le jour, l’ensemble des résultats pourra être valorisé 
au travers de l’observatoire des poissons migrateurs Rhône Méditerranée 
(http://www.observatoire-rhonemediterranee.fr/). 

4.2 Campagne et objectifs 2021 
MRM prévoit une vingtaine de prélèvement ADNe en 2021 (Erreur ! Source du renvoi 

introuvable.). Comme en 2019, deux périodes d’échantillonnages sont envisagées, au début 
du mois d’avril et au début du mois de juin. Suite aux dernières investigations, les sites de 
prélèvements sont ajustés (cas de l’Orb et de l’Hérault où les secteurs plus amonts vont être 
prélevés suite aux résultats positifs en 2019 sur des secteurs plus avals.  

 
Les acteurs locaux représentants des cours d’eau concernés par cette étude sur l’axe 

Rhône seront sollicités pour partager les objectifs d’un tel réseau.  
 
Sur les 21 prélèvements prévus, certains auront pour objectif d’appréhender les fronts 

de colonisation Alose sur l’axe Rhodanien et de détecter sa présence notamment sur 
l’Eyrieux, la Drôme et certains fleuves côtiers comme le Tech et l’Argens. 

 
Un prélèvement sera effectué sur l’Hérault, en amont du moulin de Conas pour 

connaître sa fonctionnalité et un nouveau point de prélèvement concerne l’Ouvèze suite à 
la reprise de la passe à poisson du seuil de la confluence Rhône / Ouvèze en 2020. 

 
L’année 2021 permettra également d’affiner les enjeux sur chacun de cours d’eau 

notamment sur l’axe Rhône grâce à la rencontre avec les partenaires. Un plan 
d’échantillonnage sera proposé à l’horizon 2022.  
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Tableau 7 : Listing des prélèvements prévus ADNe prévus en 2021 (MRM) 

Avril Juin Objectif
Tech Détecter la pésence de l'alose et / ou de la lamproie
Têt Détecter la pésence de l'alose et / ou de la lamproie
Agly Détecter la pésence de l'alose et / ou de la lamproie
Aude Détecter la présence de la lamproie

Orb (amont Pont rouge) Détecter la présence de l'alose et / ou de la lamproie
Orb (aval Pont rouge) Détecter la présence de l'alose et / ou de la lamproie

Hérault Déterminer la fonctionnalité des ouvrages de continuité écologique
Vidourle Détecter la présence de la lamproie

Touloubre Détecter la présence de la lamproie
Argens Détecter la pésence de l'alose et / ou de la lamproie
Gardon Détecter la présence de la lamproie
Durance Détecter la présence de la lamproie
Ouvèze

Amont Ardèche Détecter la pésence de l'alose et / ou de la lamproie
Vieux Rhône de Rochemaure Front de colonisation alose

Drôme Détecter la présence de l'alose / Front de colonisation alose
Eyrieux Détecter la présence de l'alose / Front de colonisation alose

Prélèvement prévu 

Prélévement selon observation
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Conclusion 
Il subsiste encore de nombreuses interrogations sur les poissons migrateurs fréquentant 

le bassin Rhône Méditerranée. L’observation de lamproie se fait rare et ce depuis de 
nombreuses années. L’alose feinte de Méditerranée est observée en plus grand nombre, 
cependant, il persiste des fleuves côtiers où sa présence récurrente n’est pas encore 
démontrée, nous pouvons citer à titre d’exemple le Tech, l’Agly ou bien l’Argens.  

Depuis la réouverture des axes grâce aux travaux de restauration écologique que nous 
ne pouvons que féliciter, il apparaît impossible de suivre de manière quantitative toutes les 
frayères potentiellement intéressantes qui sont ou seront bientôt accessibles. Le dispositif 
de suivi de l’alose feinte de Méditerranée doit évoluer.  

L’ADN environnemental est un outil qui a maintenant fait ses preuves dans le domaine 
de l’ichtyologie. Il permet, pour un coût modéré d’échantillonner un milieu, quelle que soit 
sa taille, et d’obtenir une image du peuplement en place à un instant t.  

L’ADNe sur notre bassin pourrait être utilisée de multiples façons afin de compléter et 
d’adapter les suivis au contexte migratoire actuel.  

Dans le cas de la lamproie : 

• Créer une veille sur les cours d’eau et maximiser les chances d’observations de
l’espèce

Dans le cas de l’alose feinte de Méditerranée : 

• Créer une veille en maximisant les chances d’observations sur certains cours d’eau
• Appréhender la fonctionnalité de la continuité écologique
• Appréhender les fronts de migration de l’espèce

L’ADNe fournira des informations cruciales à l’échelle d’un bassin versant (efficacité 
de politique de restauration de la continuité, préciser les secteurs de présence pour adapter 
les suivis…) ou bien à l’échelle du bassin Rhône Méditerranée (visualiser le bénéfice des 
actions du PLAGEPOMI, reconquête des milieux, adapter les suivis…). De nombreux acteurs 
du territoire sont donc concernés.  

Face à ce constat, il apparaît pertinent de mutualiser les moyens, recueillir et 
référencer les objectifs de chacun afin de les mettre en commun au travers d’un réseau 
ADNe R&M. Les partenaires et gestionnaires rencontrés lors de diverses occasions sont 
intéressés par cette démarche et l’inscription de telles actions aux programmes de gestion 
locaux semble aujourd’hui envisageable (contrat de rivière, contrat de milieux, PDPG…). Les 
enjeux d’un tel réseau seront affinés en 2021 et un plan d’échantillonnage sera proposé à 
l’horizon 2022. 

Les années 2020 et 2021 seront vouées à la construction de ce réseau ADNe R&M qui 
se souhaite opérationnel pour le prochain PLAGEPOMI 2022-2027.  



Construction d’un réseau ADNe Rhône-Méditerranée – 2020 - 

33 

Bibliographie 
ALIX F., MATHERON C., RIVOALLAN D., 2020. Faisabilité d’utilisation de la microchimie 

des otolithes d’aloses feintes de Méditerranée. Campagne d'Études 2019. Association 
Migrateurs Rhône-Méditerranée. 27p + annexes 

APRAHAMIAN M. W., ET APRAHAMIAN C. D (2001) The Influence of Water Temperature 
and Flow on Year Class Strength of Twaite Shad (Alosa fallax fallax) From the River Severn, 
England. Bulletin Français de la Pêche et de la Pisciculture. 953 – 972 

APRAHAMIAN M. W., BAGLINIERE J. L., SABATIE R., ALEXANDRINO, P., et APRAHAMIAN 
C. D., 2002. Synopsis of Biological Data on Alosa alosa and Alosa fallax spp. Environment
Agency UMR INRA-ENSA ENSAR University of Porto. 314 pp

BAGLINIERE J. L., et ELIE P., 2000 Les Aloses (Alosa alosa et Alosa fallax spp.), Quae 
Edition. Cemagref/Inra. 278pp 

BARDONNET A., et JATTEAU P. 2008. Salinity tolerance in young Allis shad larvae (Alosa 
alosa L.). Ecology of Freshwater Fish, 17: 193-197. 

CAMPTON P., RIVOALLAN D.,2020, Bilan mi-parcours PLAGEPOMI 

CASSOU-LEINS F., CASSOU-LEINS J. J., BOISNEAU P., et BAGLINIERE J. L., 2000, La 
reproduction. In Les Aloses, Cemagref-I, pp. 73-92. Éd. par J. L. Baglinière et P. Elie. 
Cemagref/Inra 

CHERBERO M., RIVOALLAN D., LEBEL I., 2017 Etude des populations de Lamproies 
marines (Petromyzon marinus) sur le bassin Rhône Méditerranée. Campagne 2016. 
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Annexe 2 : Carte des prélèvements ADNe réalisés en 2020 
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Annexe 3 : Résultats bruts des campagnes ADNe 

2016 – Aude 
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2016 - Gardon 
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2017 – Ardèche – Aude - Cèze 
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2017 – Gardon – Hérault – Tech 
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2018 – Aude – Tech – Orb 
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2018 – Durance – Gardon 
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2019 – Avril – Aude – Durance – Gardon 
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2019 – Avril – Tech – Vidourle 



Construction d’un réseau ADNe Rhône-Méditerranée – 2020 - 

2019 – Juin – Agly – Argens - Aude 



Construction d’un réseau ADNe Rhône-Méditerranée – 2020 - 

47 

2019 – Juin – Durance – Gardon – Orb (Béziers) 



Construction d’un réseau ADNe Rhône-Méditerranée – 2020 - 

2019 – Juin – Orb (Pont Rouge) – Tech – Vidourle 
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2020 – Juin – Ardèche – Eyrieux – Drôme – Vieux Rhône de Rochemaure 
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Annexe 4 : Alose feinte de Méditerranée - Alosa agone, Scopoli, 1786 

L’alose présente sur le bassin Rhône Méditerranée Corse a changé de nom à la fin de 
l’année 2018. Plusieurs espèces du pourtour méditerranéen, dont l’alose feinte du Rhône 
(Alosa fallax Rhodannesis, Roule 1924) ont été réunies, principalement grâce à des critères 
génétiques, mais également morphologiques et comportementaux.  

La première proposition de réunification des espèces du pourtour méditerranéen a été 
publiée en 2002 (Bianco, 2002). D’après l’INPN1 les anciennes dénominations suivantes sont 
maintenant synonyme d’Alosa agone :  

• Alosa africana (Regan, 1916)
• Alosa fallax nilotica (Geoffroy Saint-Hilaire, 1809)
• Alosa fallax rhodanensis (Roule, 1924)
• Alosa fallax (auct. non Lacépède, 1803)
• Alosa finta gracilis (Regan, 1916)
• Alosa finta lacustris (Fatio, 1890)
• Alosa finta rhodanensis (Roule, 1924)
• Alosa finta (Cuvier, 1829)
• Alosa lacustris benacensis (Barbieri, 1907)
• Alosa lacustris ceresio-verbana (Barbieri, 1907)
• Alosa lacustris lariana (Barbieri, 1907)
• Alosa nilotica (Geoffroy Saint-Hilaire, 1809)
• Clupea finta lacustris (Fatio, 1890)
• Clupea finta (Cuvier, 1829)
• Clupea nilotica (Geoffroy Saint-Hilaire, 1809)
• Clupea nilotica (Geoffroy-Saint-Hilaire, 1808)
• Clupea sardinella (Vallot, 1837)
• Cyprinus agone (Scopoli, 1786)

On retrouve dans cette liste des espèces qui avaient déjà par le passé changé de nom, 
nous pouvons citer l’exemple de la sous espèce qui était identifiée sur le bassin du Rhône : 
Alosa finta rhodanensis puis Alosa fallax rhodanensis. Il est intéressant de noter qu’en 1946, 
l’alose du bassin du Rhône était nommée Paralosa (nilotica) rhodanensis (Gallois et al., 
1946). La systématique est une science changeante.  

Les critères qui ont permis de réunir l’ensemble de ses sous espèces sous un même 
nom sont multiples : 

• Génétiques : depuis la proposition de Bianco en 2002 d’établir une seule
espèce sur le bassin méditerranéen, de nombreuses études génétiques se sont
succédées. A titre d’exemple les aloses du Rhône et de l’Ebre en Espagne
partage des mêmes halotypes que l’on ne retrouve pas sur les aloses feintes
Atlantique (Andree et al., 2011), des analyses génétiques menées sur de l ‘ADN
mitochondrial (Cytochrome b) confirment qu’il y aurait bien qu’une seule
espèce d’alose en Italie malgré des morphes lacustres et migrantes (Chiesa et
al., 2014).

• Morphologiques et comportementaux : c’est d’ailleurs sous ces deux critères
que Bianco, qui a proposé cette réunification, s’est en premier lieu basé en
comparant des morphes lacustres et migrantes présentes en Italie et en
retrouvant de nombreuses similitudes.

1 Site de l’INPN consulté le 18 décembre 2019 
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• Cette distinction se justifie également sous ces critères car l’alose que l’on
retrouve sur le bassin du Rhône est différente de l’Alose feinte atlantique : en
effet, l’alose feinte de Méditerranée est plus grande que sa congénère et
remontait historiquement les cours d’eau bien plus haut (sur l’ensemble de la
Saône sur l’axe Rhône) alors que l’alose feinte atlantique colonise rarement
plus en amont que les zones soumises à l’influence de la marée, (Baglinière et
Elie, 2000).

La classification de l’Alose feinte de méditerranée est donc maintenant la suivante : 

    Domaine : Biota 
 Règne : Animalia Linnaeus, 1758 

     Sous-Règne : Eumetazoa Bütschli, 1910 
      Clade : Bilateria Haeckel, 1874 

 Infra-Règne : Deuterostomia Karl Grobben, 1908 
 Phylum : Chordata Haeckel, 1874 

Sous-Phylum : Craniata Janvier, 1981 
Infra-Phylum : Vertebrata 
Super-Classe : Gnathostomata 

      Clade : Euteleostomi 
  Classe : Actinopterygii 

Sous-Classe : Neopterygii Regan, 1923 
Infra-Classe : Teleostei 
Ordre : Clupeiformes 
Famille : Clupeidae Cuvier, 1816 
 Genre : Alosa Linck, 1790 

Espèce : Alosa agone (Scopoli, 1786) 

Ce changement de classement systématique ne signifie pas qu’il faut abandonner un 
plan de gestion à l’échelle d’axe ou de bassin. Ce type de gestion pour les aloses est 
nécessaire notamment parce que la notion de homing chez cette espèce est encore débattue 
(Chiesa et al., 2014). De plus, bien qu’il existe des différences génétiques entre les 
anciennes sous espèces du bassin méditerranéen, elles sont infimes et seule une technologie 
pointue permet de les souligner. Il pourrait donc être pertinent d’apporter des éléments de 
réponses au flou concernant le homing et la dispersion des aloses en mer afin d’établir une 
gestion cohérente de cette espèce patrimoniale en mer et entre les différents pays. Cela 
viendrait compléter les gestions existantes sur chacun des bassins hydrographiques.  

Photo Y.GOUGUEINHEIM/MRM
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Annexe 5 : Cycle de vie de l'alose feinte de Méditerranée 

L’alose feinte de Méditerranée (Alosa agone), poisson migrateur amphihalin de la 
famille des clupéidés est endémique au bassin méditerranéen et vit sur le plateau 
continental et en zone littorale. Elle se reproduit en eau douce, potentiellement à plusieurs 
centaines de kilomètres de l’embouchure. Historiquement, l’alose était présente sur la 
Saône et le Rhône jusqu’au lac du Bourget, soit à plus de 650 km de la mer. 

Les géniteurs retournent en eau 
douce au printemps (mars à juin) pour 
se reproduire après 2 à 5 ans en mer 
pour les mâles, généralement un an de 
plus pour les femelles (Le Corre et al., 
1997, 2005) (Figure 1). Le rhéotactisme 
positif très marqué leur permet de 
trouver l’embouchure des fleuves et 
d’être « guidés » vers les zones de 
frayères (Baglinière et Elie, 2000).  

Les caractéristiques d’une frayère naturelle pour l’alose ont une profondeur de 0,8 à 
1,6 m, une vitesse de courant d’environ 80 cm/s et une granulométrie grossière composée de 
cailloux voire de pierres fines. La température influence le métabolisme du poisson et un seuil 
de migration à 11°C et de reproduction à 16°C ont été avancés (Aprahamian et al., 2002; 
Cassou-Leins et al., 2000). 

Lors de l’acte de reproduction (Figure 12 2), 
les aloses se manifestent en surface en effectuant 
des déplacements circulaires et en frappant l’eau 
de leur nageoire caudale afin de créer un 
tourbillon qui favorise la fécondation des œufs 
(Baglinière et Elie, 2000). Cette phase appelée « 
bull » est exclusivement nocturne, peut être 
particulièrement bruyante jusqu’à 50dB et peut 
durer jusqu’à dix secondes, ce qui permet de 
repérer facilement les zones de frai.  

Les œufs pondus en grand nombre (90 000 à 300 000 / kg, Cassou-Leins et Panisello, 
données non publiées) sont de très petite taille (Hoestlandt, 1958), et présentent un temps 
d’incubation très court (3 à 5 jours pour une température de l’eau de 18 à 20°C). Les 
juvéniles rejoignent la mer 2 à 4 mois après l’éclosion, période pendant lesquels ceux-ci 
connaissent une croissance importante (Aprahamian et Aprahamian, 2001; Crivelli et Poizat, 
2001; Gendre et al., 1997a). 

Figure 11 : Cycle de vie de l'alose feinte de Méditerranée 

Figure 12 : Acte de ponte ou « Bull » chez l’alose feinte 
de Méditerranée (F.GARDIN/MRM) 
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L’alose feinte de Méditerranée est capable de se reproduire plusieurs fois au cours de 
sa vie (itéroparité) et les adultes qui survivent à la reproduction rejoignent la mer dès le 
début de l’été si l’hydrologie le permet. 

La phase de croissance marine et le séjour en estuaire sont relativement peu connus, 
les travaux portant principalement sur les aloses de la façade atlantique (Bardonnet et 
Jatteau, 2008; Gerkens et Thiel, 2001; Lochet, 2006; Lochet et al., 2009). 

Références 

BARDONNET A., et JATTEAU P. 2008. Salinity tolerance in young Allis shad larvae (Alosa alosa L.). Ecology 
of Freshwater Fish, 17: 193-197. 

CASSOU-LEINS F., CASSOU-LEINS J. J., BOISNEAU P., et BAGLINIERE J. L., 2000, La reproduction. In Les 
Aloses, Cemagref-I, pp. 73-92. Éd. par J. L. Baglinière et P. Elie. Cemagref/Inra 

CRIVELLI A. J., et POIZAT G. 2001. Timing of migration and exceptional growth of YOY Alosa fallax 
rhodanensis (Roule, 1924) in a lagoon in southern France. Bulletin Français de la Pêche et de la Pisciculture: 
761-772.

GENDRE, L., MENELLA, J., et CORRAO, B. 1997a. Suivi de la dévalaison des alosons. Campagne d’étude 
1995. Association Migrateurs Rhône-Méditerranée. 40 pp. 

GERKENS M., ET THIEL R., 2001 Habitat use of age - 0 Twaite shad (Alosa fallax, Lacépède, 1803) in the 
tidal freshwater region of the Elbe river, Germany-Bulletin Français de la Pêche et de la Pisciculture : 773 - 784. 

HOESTLANDT H. 1958. Reproduction de l’alose atlantique (Alosa alosa Linné) et transfert au bassin 
méditerranéen. Verhandlunden Internationale Vereinigung für theoretische und angewandte Limnologie, 13: 
736-742.

LE CORRE M., BAGLINIERE J.L., SABATIE R., MENELLA J.Y., PONT D., 1997 Données récentes sur les 
caractéristiques morphologiques et biologiques de la population d’Alose feinte du Rhône ‘Alosa fallax rhodanensis 
Roule, 1924). Bulletin Français de la Pêche et de la Pisciculture, 346, pp. 527-545 

LE CORRE M., ALEXANDRIONO P., SABATIE R., APRAHAMIAN M.W., BAGLINIERE J. L., 2005, Genetic 
characterisation of the Rhodanian twaite shad, Alosa fallax rhodanensis, Ficheries Management and Ecology, 
Volume 12, Issue 4, p 275-282 

LOCHET A., 2006 Dévalaison des juvéniles et tactiques gagnantes chez la Grande Alose (Alosa alosa) et 
l’Alose feinte (Alosa fallax) : Apports de la microchimie et de la microstructure des otolithes. Université Bordeaux 
I - Ecole Doctorale Sciences du Vivant-Geosciences-Sciences de l’environnement 

LOCHET A., BOUTRY S., et ROCHARD E. 2009. Estuarine phase during seaward migration for allis shad 
Alosa alosa and twaite shad Alosa fallax future spawners. Ecology of Freshwater Fish, 18: 323-335. 
http://doi.wiley.com/10.1111/j.1600-0633.2008.00350.x.



Construction d’un réseau ADNe Rhône-Méditerranée – 2020 - 

Annexe 6 : Cycle de vie de la lamproie marine 

La lamproie marine était une espèce très commune sur la vallée du Rhône jusque dans 
les années 1950, elle a depuis connu une forte régression tant en termes d’abondance que 
de répartition. L’espèce semble avoir pratiquement disparu des affluents de la rive gauche 
du Rhône, ainsi que des affluents rive droite. La dernière observation de reproduction sur 
l’ensemble du bassin a été faite sur le bas Gardon en 2001. 

La lamproie marine (Petromyzon marinus) (Figure 1) fait partie de la famille des 
Petromyzontidae, ce qui correspond au niveau le plus primitif des vertébrés. A la différence 
des poissons, elle ne possède pas de mâchoire articulée mais un disque buccal garni de 
nombreuses dents qui lui permet de parasiter des poissons lors de sa phase marine. Cette 
absence de mâchoire articulée permet de les classer parmi les agnathes (Taverny et Elie, 
2010). Les lamproies marines ne sont donc pas des « poissons » bien que ce terme soit toléré. 

On distingue principalement 3 stades 
de vie chez cette espèce : le stade 
ammocète (larvaire), subadulte (en 
croissance) et adulte (en maturation a 
adulte). La lamproie marine se reproduit en 
rivière dans des zones de courant rapide au 
substrat grossiers (radier). La croissance des 
ammocètes se déroule sur environ 6 ans dans 
des zones de courant calme à substrat fin 
(mouille), en aval des zones de 
reproduction. L’ammocète se transforme 
ensuite en subadulte et se laisse emporter 
par le courant vers la mer où elle va 
parasiter des poissons pélagiques et 
benthiques ainsi que des mammifères 
marins. La migration de montaison a lieu de 
nuit entre avril et juillet en fonction des 
conditions hydrologiques des cours d’eau.  

La lamproie marine est soumise au phénomène de « straying ». Elle n’est pas attirée 
par son cours d’eau de naissance, mais favorise ceux accueillant déjà des ammocètes, signes 
que la reproduction est possible et efficace sur ceux-ci. La reproduction va commencer avec 
la construction d’un nid par le mâle, en remuant le substrat pour obtenir une cuvette suivie 
d’un dôme à l’aval dans lequel vont se déposer les œufs lors de l’accouplement. Ces nids 
spécifiques à l’espèce ont une forme circulaire plus claire dans le substrat, bien visible dans 
les cours d’eau.  
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Figure 13 : Lamproie marine – © MNHN 

Figure 214 : Cycle de vie de la lamproie marine (MRM) 
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Annexe 7 : Principaux résultats de l'étude "Habitats" 

L’étude « habitat » mené de 2015 à 2018 a permis de recenser l’ensemble des zones 
de fraies potentielles intéressantes pour les aloses sur les Zones d’Actions Prioritaires 
identifiées au PLAGEPOMI 2016-2021. Ci-dessous, une vision cartographique des principaux 
résultats ainsi que les graphiques de linéaires de radiers sur chacun des tronçons inventoriés. 

Figure 1 : Représentation cartographique des résultats de l'étude habitats menée de 2015 à 2018 
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Représentation graphique : Les graphiques suivants représentent les linéaires de 
radiers favorables actuellement accessibles ou non pour les aloses. Ils permettent de 
visualiser le potentiel de radier encore inaccessible. Pour appréhender la répartition des 
radiers le long de chaque cours d’eau, il faut se référer à la figure 1 qui représente les 
mêmes données sous forme cartographique.  

Figure 3 : Linéaire de radiers favorables accessibles et non accessibles aux aloses sur les fleuves côtiers 

Figure 215 : Linéaire de radiers favorables accessibles et non accessibles sur les affluents de la basse vallée du 
Rhône 
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Annexe 8 : Listing des observations de Lamproie communiquées à MRM depuis le début 
des années 2000  

Année Site Regroupement Localisation Détail de l'observation
Gardon Gardon Aval seuil de Callet Observation scientifique

Aude Aude Barrage à sel Capture (individu récupéré)
Etang de Vendres Valaras-Vendres Information de capture (pas de photo disponibles)
Criée de Valras Valaras-Vendres Information de capture (pas de photo disponibles)

Rhône Rhône Entrée petit Rhône PK 279,5 Information de capture (pas de photo disponibles)
Rhône Rhône Lône de Piémanson Capture (individu récupéré)
Aude Aude Non précisé Information de capture (pas de photo disponibles)

Etang de Berre Etang de Berre Non précisé Témoignage de Capture à la capetchade (pas de photo)

Rhône Rhône
Galerie Ecluse de navigation de 

Vallabrègues
Capture (photos)

Aude Aude Rive gauche du seuil de Moussoulens Capture à la ligne (pas de photo)
Aude Aude Rive gauche du seuil de Moussoulens Capture à la ligne (pas de photo)

Etang du Vaccarès Anciens salins Non précisé Capture à la capetchade (individu récupéré)
Canal du Rhône à Sète Etang de l'Or Non précisé Témoignage de captures

Etang de Berre Etang de Berre Non précisé Témoignage de Capture à la capetchade (pas de photo)
Aude Aude Aval seuil Moussoulens Capture à la ligne (Safari Alose, photos)

Hérault Hérault Barrage de Bladier Ricard Observation scientifique (photos)
Rhône Rhône Embouchure, plage de Piémanson Témoignage de Capture au filet (pas de photo)

Vidourle Vidourle Aval seuil de Terre de port Témoignage capture à la ligne
Cèze Cèze Non précisé Observation visuelle

Etang de l'Ayrolle Etang de Bages Sigean Non précisé Témoignage de Capture à la capetchade (pas de photo)
Etang de Bages Sigean Etang de Bages Sigean Non précisé Témoignage de Capture à la capetchade (pas de photo)

Rhône Rhône Rhône à Beaucaire
Témoignage de Capture (pas de photo) source FD 30 - 

Capture pêcheur pro
Etang de Bages Sigean Etang de Bages Sigean Non précisé Témoignage de Capture à la capetchade (pas de photo)
Etang de Bages Sigean Etang de Bages Sigean sortie de l'étang en mer Témoignage de Capture au filet (pas de photo)

Etang de l'Or Etang de l'Or Non précisé Témoignage de capture à la capetchade (pas de photo)
Rhône Rhône Embouchure, plage de Piémanson Capture au filet (individu conservé au congélateur)

Hérault Hérault Barrage de Bladier Ricard Témoignage de Capture (pas de photo)
Touloubre Etang de Berre Embouchure Observation (pas de photo)

Etang du Mejean Etang de l'Or Témoignage de capture de 2 individus (pas de photo)
Etang de Thau Etang de Thau Non précisé Témoignage de Capture à la capetchade (pas de photo)

Argens Argens aval Aval seuil du Verteil Témoignage de Capture (pas de photo)
Etang de l'Ayrolle Etang de Bages Sigean Etang de Campignol Témoignage de capture de 2 individus (pas de photo)

Etang de Bages Sigean Etang de Bages Sigean Nord de l'étang Témoignage de capture de 2 individus (pas de photo)
Baie de Fréjus Argens aval Non précisé Témoignage de Capture (pas de photo)

Etang de Vendres Valaras-Vendres Sortie de l'étang Témoignage de Capture (pas de photo)
Etang de l'Or Etang de l'Or Non précisé Témoignage de Capture (pas de photo)

Etang de Berre Etang de Berre Non précisé Témoignage de Capture (pas de photo)
Large de Port Vendre Valaras-Vendres Non précisé Témoignage de Capture de  2 adultes (pas de photo)

Etang de l'Ayrolle Etang de Bages Sigean Embouchure canal de la robine Témoignage de Capture (pas de photo)
Etang de Bages Sigean Etang de Bages Sigean Nord de l'étang Témoignage de Capture (pas de photo)

Aude Aude Embouchure Témoignage de Capture (pas de photo)
Fumemorte Anciens salins Non précisé Capture au gangui (individu conservé)

Aude Aude Barrage anti sel Témoignage de capture d'un individu (pas de photo)
Argens Argens aval Embouchure Témoignage de capture d'un individu (pas de photo)

Criée de Sète Grau d'agde Témoignage de capture
Criée du Grau d'Agde Grau d'agde Témoignage de capture
Criée du Grau du Roi Criée du Grau du Roi Témoignage de capture

Criée de port la nouvelle Etang de Bages Sigean Témoignage de capture
Poissonnerie Poissonnerie de Narbonne Narbonne Témoignage de présence

Etang de Bages Sigean Etang de Bages Sigean Non précisé Témoignage de capture de 2 individus (pas de photo)
La Seyne sur mer La Seyne sur mer Témoignage de capture

Poissonnerie d'Agde Grau d'agde Témoignage de présence

Rhône Rhône
Vieux Rhône de Donzère (rive gauche 

confluence Conche)
Observation visuelle scientifique

Hérault Hérault Barrage de Bladier Ricard Observation videocomptage
Poissonnerie de Narbonne Poissonnerie de Narbonne Témoignage de présence

Criée du Grau du Roy Criée du Grau du Roi Témoignage de capture
Orb Embouchure LPM échantillonnée par MRM
Orb Orb Embouchure Témoignage de Capture (pas de photo)

Etang de l'Or (passe du moutas) Etang de l'Or Témoignage de Capture d'un subadulte (pas de photo)
Hérault Hérault Barrage de Bladier Ricard Observation videocomptage

Hérault Hérault
Embouchure de l'Hérault chaussée 

d'Agde
Témoignage de Capture au filet (pas de photo)

Ardèche Ardèche Aval seuil de Sous-Roche Témoignage de présence lors d'une nuit ALF
Baie d'aigue morte Baie d'aigue morte Face embouchure Vidourle Observation visuelle (photo-vidéo)
Grau de piémanso Rhône Sud-Est camargue (Grand Rhône) Témoignage de capture
Etang du Ponant Criée du Grau du Roi  Grau du roi (embouchure du Vidourle) LPM adulte capture au filet 

2018 Etang de Berre Etang de berre Extreme nord, baie de Saint-Chamas Témoignage de Capture à la capetchade (pas de photo)
2019 Hérault Hérault Barrage de Bladier Ricard Observation videocomptage
2020 Large / Large de Toulon Observation sur sa coque par le capitaine du Prince des mers

2015

2016

2017

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2008

2001

2003

2005

2006

2007

Observation validée
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